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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r.. poz. 1843 z p6zn. zm.) Gmina Dobromierz jako Zamawiajacy
przedstawia ponizej informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzieleniu zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ,Remont cz¢sci drogi gminnej nr 112337D o nawierzchni z
betonu asfaltowego w miejscowosci Czernica”.

W dniu 13 listopada 2020 r. komisja przetargowa zakonczyta swoje prace w zakresie
oceny ofert ztozonych w/w postgpowaniu. W wyznaczonym terminie sktadania ofert, tj. do 27
pazdziernika 2020 r. do godz. 10.00. wplyneto 6 ofert:

Lp | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto okres Punktacja
(PLN) gwarancji
jakosci
_ ' Michat Bisek ..BISEK-ASFALT™ | 359.267.45 60 miesiecy
1 Ul Granitowa 7, 55-311 Kostomloty | (46,33 pkt.) (40 pkt.) 86,33 pkt.
.-Budosprzet — Watbrzych™ Sp. z 0.0. 277.388,12 60 miesiecy
2 Ul Sportowa 11, 58-305 Walbrzych (60 pkt.) (40 pkt.) 100 pkt.
| Eurovia Polska S.A. Bielany 338.991.85 60 miesigcy Oferta
3 | Wroctawskie odrzucona
Ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce
- Sudeckie Przedsigbiorstwo Robot 372.564.,05 60 miesigcy
Drogowych Sp. z 0.0. (44,67 pkt.) (40 pkt.) 84,67 pkt.
Ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Goéra
5 Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy 313.618.14 60 miesigcy Oferta
| Drog i Mostow sp. 7 0.0. , ‘ i odrzucona
Ul. Czegstochowska 12, 58-100 Swidnica |
6 Masy Polskie Sp. z 0.0., Sp. K. 305.514.03 60 miesigcy
Ul Legnicka 80, 59-300 Lubin (54,48 pkt.) (40 pkt.) 94,48 pkt.

Zamawiajgcy zastosowal procedurg z art. 24aa ustawy Pzp, w zwigzku z powyzszym
najpierw dokonal oceny ofert. a nastgpnie zbadal, czy wykonawca ktorego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wezwal Wykonawcow, ktorych oferty wydawaty
si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzily watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami w SIWZ. tj. byty nizsze o ponad 30% od ustalonej przez Zamawiajacego
wartosci zamOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Na prosbe
Zamawiajacego w terminie odpowiedzieli Wykonawcy: ..Budosprzet — Watbrzych™ Sp. z 0.0.
oraz Masy Polskie Sp. z 0.0.. Sp. K. i Zamawiajgcy przyjal ich uzasadnienie. Natomiast w




wyznaczonym terminie Zamawiajacy nie otrzymal wyjasnien od Wykonawcow: Eurovia
Polska S.A. Bielany Wroclawskie oraz Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow
sp. z 0.0. 1 zmuszony byt odrzuci¢ oferty w/w Wykonawcow na podst. art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwal wykonawce,
ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza. do przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych spenianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajacych brak
przestanek do wykluczenia z postepowania. W wykonaniu wezwania Zamawiajacego
wykonawca ztozyl stosowne dokumenty potwierdzajace speinianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy  postanowil udzieli¢ zamowienia wykonawcy ,Budosprzet -
Walbrzych” Sp. z o.0., ul. Sportowa 11, 58-305 Walbrzych. Oferta Wykonawcy byla
oferta najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriow przyjetych w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia (cena i okres gwarancji), dodatkowo Wykonaweca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz brak bylo podstaw do jego wykluczenia.

Zamawiajacy przedstawiajac powyzsze wskazuje, iz umowa w zakresie realizacji
zamOwienia zostanie zawarta z wybranym Wykonawea w terminie wynikajacym z art. 94 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp.




